EXPEDIEN TE TJA/335/05/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a veintiséis de junio de dos mil
dieciocho.

_ VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TIA/335/05/2018, promovido por

I oo actos del

DIRECTOR DE TRANSITO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
XOCH]ITEPEC MORELOS1 y otro; vy,

RESULTANDO:

1.- Po_r auto de dieciocho de enero de dos mil dieciocho, se
admitid, a trérite la demanda presentada por I

_ en contra del DIRECTOR DE TRANSITO DE

XOCHITEPEC, MORELOS y GRUAS AGUILAR, DEPOSITO Y CUSTODIA
DE VEHICULOS de quienes reclama la nulidad de "..L4 INFRACCION v
SUS CONSECUENCIAS, QUE SE ME IMPUSO POR SUPUESTAMENTE
MA/VE]AR EN E57I400 DE EBRIEDAD, QUE SF FELABORC POR
"OFICMLE “EL PASADO 03 DE DICIFMBRE DF 2017, A LAS 1:24 AM,
DE LA CUAL JAMAS SE PROPORCIONG BOLETA DF INFRACCION QUE
ME PERMITA IDENTIFICARLA, vy solo se me entrego el recibo de pago
de dicha multa de fecha 03 de diciembre de 2017 con folio 10108.."
(sic); en consecuencia, se ordend formar el expedlente respectivo vy

reglstrar en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las copias
sumples' se ordend empiazar a las autoridades demandadas para que
dentro de! término de diez dias produjeran contestacién a la demanda
mstaurada €n su contra, con el apercibimiento de ley respectivo.

2.- Una vez emplazado, por auto de cinco de marzo del dos
mil dieciocho, se tuvo por.presentado [N -~ s
caracter de DIRECTOR DE TRANSITO MUNICIPAL, dando contestacion
en tlempo y forme a la demanda interpuesta en su contra, por cuanto a
las prue|bas que sefiald se le dijo que debia ofrecerlas en la etapa
procesal, oportuna; escrito con el que se ordend dar vista al promovente
i
' Nombre correcto sefialado por la autoridad responsable foja 18
! ,
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para efecto de que manifestara lo que su derecho correspondia. i
|

|
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3.- Por ;aiuto de dos de abril del dos mil dieciocho . se hizo
constar que el actér fue omiso a la vista ordenada en reEac:on con la
contestacién de demanda formulada por la autoridad derrjxandada
DIRECTOR DE TRANSITO MUNICIPAL, por lo que se le preciuyé su
derecho para hacer manifestacién alguna.

4~ Prev;a certificacion por auto de trece de abril del dos mil
dieciocho, se hizo constar que la demandada GRUAS AGUILAR
DEPOSITO Y CUSTODIA DE VEHICULOS, no dio contestacx!on a la
demanda interpues;ta en su contra, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 47 de la?Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se le hace efectivoéel apercibimiento decretado por atto de dieciocho de
enero del afio en c:urso, declarandose precluido su _derécho paré hacerlo
y por contestados los hechos de Ia demanda en sentido aﬂrmatiﬁxo, salvo

prueba en contrario.

- 5.- Mediante auto trece de abril del dos mil dieciochd, se hizo
constar gque la parie actora no amplié su demandg, dentro del término
previsto por el artféulo 41 fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Esta;do de Morelos; en consecuencia, se orden(f) abrir el

juicio a prueba por:el término de cinco dias comin para las partjes.

| |
6.- Por auto de treinta de abril de dos mil dieciocho, se hizo
: | :
constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término
concedido para tal Eefecto por lo que se les dec:laré precluido su derecho

para hacerlo con posterlorldad en ese auto se senalo fecha para la
audiencia de ley. : | i
" \
|

7.- Es asi que el treinta y uno de mayo de';"hdos mil dleciocho
tuvo verificativo Ia Audiencia de Ley, en la que <:e hizo constar la
comparecencia del DIRECTOR DE TRANSITO - MUNICIPAL DE
XOCHITEPEC, MORELOS asf como la incomparecencia de la demandada
GRUAS AGUILAR, DEPOSITO Y CUSTODIA DE VEHICULOS nu la parte
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actora en el presente juiﬁib, ni‘ dé pefsona alguna que las representara,
no ‘obstante de’encontrarse debidamente notificadas; -que no habfa
pruebas pendientes de recepcidn Yy que las documentales se
desahogaban POr su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que la autoridad demandada DIRECTOR DE
TRANSITO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, MORELOS, formula por escrito
los alegatos que a su parte corresponden, asi mismo se hace constar
que la Iautoridad ‘demandada GRUAS AGUILAR, DEPOSITO Y CUSTODIA
DE VEHICULOS Y la parte actora en el presente juicio, no formulan por
escrito ‘Ios alegétos que a su parte corresponden, por lo que se e
declaro precluldc su derecho para hacerlo; por tanto se cerrd la
mstrucaon que, tiene por efecto citar a las partes para oir sentenCIa la
que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

 CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de -
[} dlspuesto por los art:cufos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 inciso B) fracaon II inciso a), 26 de Ia
Ley Orgamca del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos- 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos; ordenamlentos wgentes a partir del diecinueve de julio de

dos mil dleassete

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo
86 de la Ley de Jﬁsticia Administrativa del Estado, se procede a hacer la
ﬁJaaon clara vy preasa de los puntos controvertidos en el presente -
juicio.

Asi tenemos- que, del contenido del escrito inicial  de

' demanda los documentos que obran en el sumario y la causa de pedir;

el acto reciamado se hizo COﬂSES’CII’ en la mfracc:on de transito con

folio 10108 Ievantada el tres de dxuembre de dos mil diecisiete, a

I - concucir en estado de
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ebriedad, el vehlculo_ modelo —
con placas de cwculaaon B o Estado de Morelos.

IIL.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada de DIRECTOR DE TRANSITC')' MUN‘ICfPAL DE
XOCHITEPEC, MORELOS, al momento de producir COntestacfén a la
demanda instaurada en su contra; pero -ademéds, se encuentra'
debidamente acredttada con la exhibicidon de la. copia certiﬁcada gue del

acta de infraccion : foho 10108, expedida a la una de la manana con

veinticuatro mmu’cos del tres de diciembre de dos mil diecisiete, ‘exhlblda
por la demandada, documental a la que se le concede valor probatorlo
en términos de lo dlspuesto por los articulos 437 fraccion II, 490 y 491
del Cédigo Procesai Civil de aplicacidn supletoria a. la Ley dg Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. (foja 40)
: |
Desprendlendose de la misma, que a la una de la mafiana
con veinticuatro mmutos del tres de diciembre de dos mil d1ec151ete se
expidid la infraccion de trénsito folio 10108, al quejoso NG
. <o, donmicilio en: _
I (sic) respecto del|vehiculo
marca: N (sic), Tipo: I (sic), Modelo: «-5«, Placa:
I sic), Estado: “ Morelos” (sic), Servicio: I (sic), en
la calle ™ Carreters Zapata~Zacatepec”(snc) * Ba/nearlo San Ramort’ (sic),
Nombre del Pohcua de Transito; _ (sic),
motivo de la mfracaon “Art, 20 fraccion I del Reg/amem‘o de Vialidad
de Xochitepec, More/os Por conducir bajo los efectos de sustancia que
disminuye su apt/tud para manejar segun certif cado medico y prueba
de alcoholemia y con fundamento en &l Art. 197 frac:c/on 1, se remite ef
vehiculo al deposn_‘o oficial” (sic), Firma del Policia de_ Transito: ilegible,
Firma del conductér:-——, vehiculo detenido, numero d_é inventario “ 1565

(sic).

IV.- La autorided demandada DIRECTOR DE TRANSITO
MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, MORELOQS; al comparecer al juicio hizo

valer la causal de improcedencia prevista en la fraccidn X1V del articulo



EXPEDIENTE TIA/398/05/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistente en qft_je el juicio es improcedente cuando de /as constancias
de autos se desprende claramente que ef acto reclamado es inexistente,

La demandada GRUAS AGUILAR, DEPOSITO Y CUSTODIA DE

- VEHICULOS, no comparece a juicio por lo qué no hizo valer alguna de

las causales de improcedencia previstas en el articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

V.- El Gltimo pérrafo de! articulo 37 de Ia Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debers .analizar rde oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas
en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo. .

Este drgano jurisdiccional advierte que respecto del acto
reclamado é las autoridades demandadas DIRECTOR DE TRANSITO _
MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, MORELOS y GRUAS AGUILAR, DEPOSITO
Y CUSTODIA DE 7§/EHICULOS, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en Ia fréccién XVI del articulo 37 de la ley de la materia,

.consistente en que el juicio de nulidad es improcedente “en /os demds

Casos en que /a3 improcedencis resulte de alguna disposicion de esta
ey, |

En efecto, del articulo 18 incisc B) fraccion II inciso a), de la
Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de
nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias'que integran la
Administracion Pdblica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares ' estatales o municipales, en perjuicio de los
particulares”. '

Por sd “parte, la fraccién II inciso a) del articulo 12 de I3 Ley .
de Justicia Admiﬁjstrativa del Estado de Morelos, determina que son
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partes en el procedlmlento “La autoridad omlsa o la que dicte,
ordene, e]ecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o
actuacion de caracter administrative impugnados, o a la que se
le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas que
las sustituyan”.

Ahora bien, si las autoridades demandadas DIRECTOR DE
TRANSITO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, MORELOS y GRUAS AGUILAR,
DEPOSITO Y CUSTODIA DE VEMICULOS, no emitieron el acta de
infraccion folio 101@8, levantada a la una de la mafiana con veinticuatro
minutos del tres de diciembre de dos mil diecisicte = [ N NN
. o conducir en estado de ebriedad, el
vehl'cu!o_ modelo [ I IIEIEIEGzGgG. con placas de
circulacion _ del Estado de Morelos, toda vez que de la
documental valorada en el considerando tercero de este fallo se advierte
claramente que Ié autoridad emisora del acto lo fue el Policla de
Trénsito; _ es inconcuso que se actualiza la
causal de improcedenua en estudio, pues en la parte considerativa del

- acta de mfraccxon impugnada es d:cha autoridad Ia que se arroga
competencia para Iéevantarla.

Sin emﬁargo, esta autoridad no fue llamada a juicio, ya
que por auto de tréce de abril def dos mil dieciochd, se hizo constar por
la Sala de instruccfén que la parte actora no amplié su demanda, dentro
del término previsto por el articulo 41 fraccion II de la Ley de Justicia
Administrativa vigeizhte en el Estado de Morelos. |

Consecdentemente, al no haber enderéﬁado el quejoso
_ su JiUllClO en contra de
la autoridad que efectivamente emitid el acto que se reclama,
-€$ iNCconcuso que:Jurzdlcamente no es posible examjnar- por esta sede
judicial la Iegalidéd 0 ilegalidad en su caso, del acto que reclama;

actualizandose la causal de improcedencia citada en parrafos que
anteceden. '
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Sirve de apoyo a lo. anterior; la siguiente tesis de Jurisprudencia
No. 205,.editadé' en 2 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn

nimero 55 de!l mes de julio 1992, en la pégina 49, de rubro y texto
siguiente:

AUTORIDADES RESPONSABLES NO DESIGNADAS.? Sj
en la_demanda de amparo no se sefiala a una_autoridad
comg_responsable, juridicamente no es posible examinar |a
constitucionalidad de_sus actos, puesto que no se llamd a
juicio ni fue oida; por lo tanto, se surte la causal de
improcedencia prevista en el articulo 73 fraccién XVII de |a
Ley de Amparo, en relacién con los articulos So0., fraccién I y

Li6, fraccion III del mismo ordenamiento legal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUTTO.

Amparo en revision 377/89. Marcos Santillana Ortiz. 22 de noviembre de 1989.
Unanirmidad de votes. Ponente: Arnolco N&jera Virgen. Secretario: Nelson Loranca
Ventura. .

Amparo en revisidn 184/90. José Eduardo Foyo Niembro. 12 de junio de 1990,
Uranimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario
Machorro Castille, :

Amparo en revision 327/91. Operadora Elinco, S.A. de C.V. 27 de agosto de 1991,
Unianimidad de votos. Ponente: Gustavo Calville Rangel, Secretario: Jorge Alberto
Gonzdlez Alvarez, , :

Ampare en revision 581/91. Antonio Rojas Ldpez v otros. 17 de enero de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: Gustevo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna. .

Amparo en revision 212/92, Victor Manuel Flores Denicia. 7 de mayo de 1992,

Unanimidad de votos. Ponente* José Galvan Rojas. Secretaric: Vicente Martinez
Sénchez. .

En consetuencia, [0 que procede es sobreseer el presente
juicio reSpecto del acto rectamado consistente en el acta de infraccién
folio 10108, levantada a la una de Ia mafiana con veinticuatro mihutos
del tres de diciembre de dos mil diecisfete = I
_ por conducir en estado de ebriedad, el vehr’culo_
. occo I, <o pacas de circulacion -
e del Estado de Morelos, en términos de la fraccion II del articulo 38
de la ley de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia
prevista en la fraccidn XVI del articulo 37 de I3 Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos ya citada. .

Asi tampoco, existe la obligacién de entrar al andlisis de las
documentales anexas por la actora al escrito de demanda con la
finalidad de acreditar Ia ilegalidad del acto reclamado, pues al haberse
actualizado la causal de improcedencia antes deécrita, tal andlisis
careceria de relevancia juridica, sirviendo de apoyo para tal efecto el

siguiente criterio jurisprudencial, mismo que en lo relativo y a la letra
sefiala:
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SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. 5/ ef
sobreseimiento es la resolucion judicial por Iz cual se
declara que existe un obstaculo juridico o de hecho
que impide /la decision def fondo de /a controversia,
resulta indudable que /a procedencia de agué/ impide
la decision que conceda o niegue ef amparo, esto es,
sin estudiar los conceptos de violacion. Luego, si lz

materia de tales conceptos alude af reclamo de ser lanzado

el quejoso de una finca viclandose con ello la garantia de
audiencia, en tanto que el juzgador argumenta que aqué/
fue oido y vencido por conducto de su causante por tratarse
de un subarrendatario, es indudable que tal conclusion
necesariamente se reflere a la materia de fondo y

posiblemente a fa negativa del amparo, wero no a fundar fa
sentencia de sobreseimiento.?

Por lo éxpuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los arttculos 1, 3, 85, 8 vy 89 de [a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar elé presente asunto, en los términos precisados en el
considerando I de {a presente resolucion.

SEGUNbO.— Se sobresee el presente juicio respecto del
acto reclamado a Ias autoridades DIRECTCR DE TRANSITO MUNICIPAL
DE XOCHITEPEC, MORELOS y GRUAS AGUILAR, DEPOSITO Y
 CUSTODIA DE VEHICULOS, en términes e la fraccién 1T del articulo 38
de Ia' ley de la mé’ceria por actualizarse la causal "de improcedencia
- prevista en la fraccion XVI del artfculo 37 de Ic Ley de Justicia

- Administrativa del Estado de Morelos, en términos C’Pl consnderando Y
del presente fallo.

'II'ERCERO En su oportunldad archivese ei presente asunto
como total y defi mtwamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

*1US Registro No. 208065,
3 TUS. Registro No. 223,064, .
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Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion y ponente en este
asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Tituiar de la
Primera Sala de Instruccién; Licenciado JOSE JUAN JUAREZ LAGOS,
Secretario de Acuerdos adscrito a la Segunda Sala vy Encargado de
Despacho de la Segunda Sala de Instruccién, con fundamento en los
articulos 28 y 70 de Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; Magistrado Licenciado MANUEL
GARCiA QUI'NI:I'ANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidadés Administrativas; y Magistrado M. en D. JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada
en Résponsabilidades Administrativas, en términos del articulo 4,7
fraccion Iy séptimo transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad™
numero 5514 el diecinueve de julio de dos mil dIECISIEte ante [a
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General -de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

m
NZGIS/T’MDO P?’E NTE

| { .
Dr. JORGE ALBER'Il{I,ESTRADA CUEVAS
'ITI'ULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

M. EN D. MARTIN J\SSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA\DE INSTRUCCION
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'ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE
? INSTRUGCION ,

niy

LICENCIADO J'/g E JUAN JUAREZ LAGOS
SECRETARIO DE ACUERDQS’ADSCRITO A LA SEGUNDA SALA DE
| [INSTRUCCION

__MAGISTRABO..

T 7% ,
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN'RESPONSABILIDADES ADMIN_ISTRATIVAS

A
i

MAGISTRADO ‘
‘—-—--“m———-—

__/wm?mﬂoﬁ‘éﬁuin ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
DMINISTRATIVAS

EN RESPONSABILID

ETARIA GENERAL
/ J

Y I .
ANABEL SALGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas co' pongden a la Resolucigr” emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de/Morglos, en el expediefte nimero TIA/335/05/2018, promovido por
, contrg/actos del/BIRECTOR DE TRANSITC MUNICIPAL

DEL AYUNTAMIENTO DE QCHITEPEC, ;MOREXCS vy otrof misma que es aprobada en Pleno de
veintiséis de junio de dos mil diegio : o.,f
: = i

T
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